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ALPLA Group - Use Case Scoring

Analyse-Task: ALPLA-A2 Stand: Februar 2026 Status: Abgeschlossen Basis: ALPLA-A1 (Use Case

Ideation), ALPLA-R1 bis R5 (Research)

Executive Summary

Alle 14 in ALPLA-A1 identifizierten Use Cases wurden einem strukturierten Scoring nach fuenf gewich-

teten Kriterien unterzogen. Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von 1-5 (1 = niedrig, 5 = sehr hoch)
mit den Gewichtungen: Business Impact (25 %), Technische Machbarkeit (20 %), Time to Value (20
%), Ressourcenbedarf (15 %, invertiert - niedriger Bedarf = hoher Score) und Strategische Passung

(20 %). Die gewichtete Gesamtbewertung erfolgt auf einer Skala bis maximal 5,0 Punkte. Die Scoring-

Ergebnisse bilden die Grundlage fuer das Ranking in ALPLA-A3.

Scoring-Methodik

Kriterien und Gewichtung

Kriterium Gewichtung
Business Impact (Bl) 25 %
Technische Machbar- 20 %
keit (TF)
Time to Value (TV) 20 %
Ressourcenbedarf 15 %
(RB)
Strategische Passung 20 %
(SP)

Beschreibung

Messbarer  Geschaeftswert:

Umsatzwachstum, Kostenein-

sparung, Effizienzsteigerung,
Wettbewerbsvorteil

Verfuegbarkeit der Techno-

logie, Datenreife, Integrati-

onsaufwand, ALPLA-System-
kompatibilitaet

Zeit bis zum ersten messbaren
Nutzen

Investitionsvolumen,  Perso-
nalaufwand, externe Abhaen-
gigkeiten (invertiert)

Alignment mit ALPLA Global

Strategy 2026, PPWR, Kun-

denanforderungen, A1-Port-
folio

Skala

1 (gering) bis
5  (transfor-
mativ)

1 (sehr kom-

plex) bis 5

(sofort  um-
setzbar)

1 (>24 Mon.)
bis 5 (<6
Mon.)

1 (sehr hoch)
bis 5 (mini-
mal)

1 (marginal)

bis 5 (strate-
gisch zentral)



Bewertungsskala

Score Beschreibung
5 Hervorragend / Sehr hoch / Transformativ
4 Gut / Hoch / Signifikant
3 Mittel / Moderat / Solide
2 Gering / Begrenzt / Herausfordernd

1 Minimal / Sehr gering / Kritisch

Gewichtete Formel

Gesamtscore = BI x 0,25 + TF x 0,20 + TV x 0,20 + RB x 0,15 + SP x 0,20



Cluster 1: Smart Manufacturing (SM)

UC-SMO01: Mission Control Al - Intelligente Fabriksteuerung

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

5

Gewicht

25%

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,25

0,80

0,60

0,30

1,00

3,95

Begruendung

206 Standorte profitie-
ren; 15-25 % weni-
ger Prozessanpassun-
gen; 10-20 % Ener-
gieeinsparung; Skalen-
effekt ueber gesamten
Konzern

CrateDB + 900+ Senso-

ren + Mission Control

bereits vorhanden; Pre-

scriptive Analytics st

technologisch machbar,
aber komplex

12-18 Monate Pilot;

Nutzen erst nach mehr-

monatiger Trainings-
phase messbar

Erhebliche Investition in

Edge-Infrastruktur, Al-

Plattform und Fachper-

sonal fuer 206 Standor-
te

Kernstrategie Innovati-
on/Smart Factory (Glo-
bal Strategy 2026);
Differenzierung gegen-
ueber Wettbewerb (Am-
cor/Berry, Plastipak)



UC-SMO02: Autonome Prozessparameteroptimierung

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

5

Gewicht
25 %

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,25

0,80

0,80

0,45

1,00

4,30

Begruendung

3-8 % Materialeinspa-

rung x EUR 5,2

Mrd.

Umsatz = massives Ein-

sparungspotenzial;

un-

terstuetzt 4R-Strategie

,Reduce”

CrateDB-Daten vo
den; Deep RL

rhan-
fuer

Prozessoptimierung er-
probt; Integration in

SPS erfordert O
pertise

6-12 Monate MVP

T-Ex-

fuer

ein Verfahren; schnel-
le ROI-Demonstration

moeglich

Moderater Aufwand
fuer MVP; Edge-Al-

Hardware und ML-
neering noetig

4R ,Reduce”; op

Engi-

erati-

ve Exzellenz; KM-Pack-

aging-Integration
Mrd. Teile/Jahr)
tiert direkt

6,5
profi-



UC-SMO03: Digital Twin fuer Werkzeug- und Formenmanagement

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

4

Gewicht
25 %

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,00

0,60

0,40

0,30

0,80

3,10

Begruendung

20-30 % laengere
Werkzeuglebensdauer;
kritisch  fuer 68 In-
House Plants (Kunden-
bindung); hohe Werk-
zeugkosten

Digital Twin erfordert
praezise physikalische
Modelle + ML; PLM/
CAD vorhanden; Inte-
gration komplex

12-24 Monate; laengere
Entwicklungszeit durch
Modellkomplexitaet

Hoher Aufwand: Phy-

sik-Modellierung, Sen-

sorik-Erweiterung, Spe-
zialisten

Staerkt  In-House-Mo-

dell (ALPLA-Differenzie-

rung); wichtig fuer Kun-
denbindung



Cluster 2: Quality Prediction (QP)

UC-QPO01: Echtzeit-Qualitaetsprognose mit Computer Vision

Kriterium Score Gewicht Gewichtet Begruendung

Business Impact 5 25 % 1,25 60-80 % weniger Rekla-
mationen; direkte Aus-
wirkung auf Kunden-
beziehungen (Coca-Co-
la, Nestle, P&G); Aus-
schussreduktion 30-50

%

Technische Mach- 4 20 % 0,80 Inline-Kamerasysteme
barkeit bereits vorhanden (R3);
CNN-basierte Defekter-
kennung ist Stand der
Technik; CrateDB-Pro-
zessdaten fuer Korrela-

tion verfuegbar

Time to Value 4 20 % 0,80 6-12 Monate MVP
fuer ein Produktseg-
ment; schnelle Sicht-
barkeit durch  Aus-

schussreduktion

Ressourcenbedarf & 15 % 0,45 Moderater Aufwand:
GPU-Edge-Hardware,
CV-Modelle trainieren;
bestehende Kamera-In-
frastruktur nutzbar

Strategische Pas- 5 20 % 1,00 Kernkompetenz Quali-
sung taet (ISO 9001, FSSC
22000, GMP); Kunden-
bindung; PPWR Food-

Contact-Compliance

GESAMT 4,30



UC-QPO02: Praediktive Batch-Qualitaet und Freigabe-Optimierung

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

4

Gewicht
25 %

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,00

0,80

0,60

0,45

0,80

3,65

Begruendung

50-70 %  schnelle-
re Batch-Freigabe; Re-
duktion Laborkosten;
weniger blockierter Be-
stand; besonders wert-
voll fuer Pharma (GMP)

Ensemble-Modelle (RF,
XGBoost) sind erprobt;
CrateDB-Daten + SPC
+ Labordaten vorhan-
den; Integration in
bestehende QM-Work-
flows moeglich

9-15 Monate; Vali-
dierung gegen La-
borergebnisse erfordert
statistischen Nachweis
(GMP-reguliert)

Moderater ~ Aufwand;
Data-Science-Team +
QM-Domainexpertise
noetig

Staerkt Pharma-/Food-

Segment; PPWR-Com-

pliance; Qualitaets-Dif-
ferenzierung



Cluster 3: Recycling Intelligence (RI)

UC-RI01: Kl-optimierte PCR-Materialqualitaet

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

5

Gewicht

25%

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,25

0,60

0,60

0,30

1,00

3,75

Begruendung

5-10 % hoehere Aus-
beute an food-grade
Rezyklat bei 400.000
t = ~20.000-40.000
t Zusatzertrag; PPWR-
Enabler; Marktpreisdif-
ferenz Neuware vs. Re-
zyklat

Recycling-Werke haben

weniger Sensorik als

Produktionswerke; Cra-

teDB-Integration  erst

aufzubauen; Inputmate-
rial heterogen

12-18 Monate; Datenin-
frastruktur in Recycling-
Werken erst zu schaffen

Hoher Aufwand: Senso-

rik-Nachruestung, Da-

teninfrastruktur, Spezia-

listen fuer 14 Standorte
in 10 Laendern

Absolut  zentral: AL-
PLArecycling-Kernstra-
tegie; 700.000-t-Ziel;
PPWR 30% PCR ab
2030; EUR 250 Mio. In-
vestment



UC-RI02: Al-gestuetzte Sortierung und Kontaminationserkennung

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

4

Gewicht
25 %

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,00

0,80

0,60

0,45

1,00

3,85

Begruendung

10-20 % hoehere Sor-
tierpraezision; Reduk-
tion Fehlsortierungen;
Wirtschaftlichkeit me-
chanisches Recycling
verbessern (Branchen-
problem It. R5)

CNN-Bilderkennung +

NIR-Fusion  technolo-

gisch ausgereift; Kame-

rasysteme verfuegbar;

gute Referenzprojekte
in der Branche

9-15 Monate;  Auf-

bau  Trainings-Daten-

satz und Validierung
noetig

Moderat: Kamera-
Hardware, Edge-Com-
puting, ML-Enginee-
ring; fokussiert auf Sor-
tierlinien

Direkt abgeleitet aus
Recycling-Strategie
und PPWR; Antwort
auf  Branchenproblem
(300.000 t Kapazitaets-
verlust in EU 2024)



Cluster 4: Supply Chain Optimization (SC)

UC-SCO01: Kl-gestuetzte Bedarfsprognose und Produktionsplanung

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

4

Gewicht

25%

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,00

0,80

0,80

0,45

0,80

3,85

Begruendung

20-35 % bessere Pro-
gnose; 10-15 % we-
niger Fertigwarenbe-
stand; relevant fuer 206
Standorte und 68 In-
House Plants mit JIT-
Anforderung

SAP PP/SD vorhan-

den; Time-Series-Fore-

casting (Prophet, N-

BEATS) etabliert; Daten
in SAP verfuegbar

6-12 Monate MVP

fuer ein Segment/Regi-

on; schnell messbare
Ergebnisse

Moderater ~ Aufwand:

SAP-Integration,  ML-

Engineering, Datenauf-
bereitung

Profitables Wachstum

(Global Strategy 2026);

Effizienzsteigerung; re-

levant fuer alle 6 Regio-
nen



UC-SCO02: Intelligentes globales Logistik-Netzwerk

Attribut

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

3

Gewicht
25 %

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

0,75

0,60

0,40

0,30

0,80

2,85

Begruendung

8-15 %  Transport-

kostenreduktion; CO2-

Optimierung  relevant

fuer Scope-3; weniger

transformativ als andere
UCs

VRP-Optimierung st
komplex bei 206+
Standorten in 46 Laen-
dern; Datenintegration
aufwaendig

12-18 Monate; globa-
le Logistikdaten erst zu
konsolidieren

Hoher Aufwand: Globa-

le Datenintegration, loT-

Tracking, Multi-Carrier-
Anbindung

Scope-3-Dekarbonisie-
rung; PPWR-Traceabili-
ty; Kostenoptimierung



Cluster 5: Predictive Maintenance (PM)

UC-PMO01: Sensorbasierte Predictive Maintenance fuer Produktionsanlagen

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

5

Gewicht

25%

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,25

1,00

0,80

0,45

1,00

4,50

Begruendung

30-50 % weniger un-
geplante  Stillstaende;
15-25 % Wartungskos-
tenreduktion; Skalenef-
fekt ueber 206 Standor-
te; bereits sechsstellige
Einsparungen erzielt

ALPLA hat bereits be-
gonnen (R3: ,in Ent-
wicklung®); 900+ Sen-
soren/Werk in CrateDB;
Datenreife ist hervor-
ragend; LSTM/Isolation
Forest sind bewaehrte
Methoden

6-12 Monate (Beschleu-
nigung des bestehen-
den Projekts); schnel-
le ROI-Demonstration
moeglich

Moderater Aufwand:
ML-Engineering und
Edge-Hardware; be-
stehende Sensorik und
CrateDB nutzbar

Direkte Weiterentwick-
lung der bestehenden
ALPLA-Initiative; hohes
Management-Commit-
ment (CTO Allgaeuer,
COO Ritzer)



UC-PMO02: Predictive Maintenance fuer Recycling-Anlagen

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

4

Gewicht
25 %

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,00

0,60

0,60

0,30

1,00

3,50

Begruendung

25-40 % weniger un-
geplante  Stillstaende;
Enabler fuer Kapa-
zitaetsausweitung  auf
700.000 t; Anlagenver-
fuegbarkeit ist kritisch

Recycling-Anlagen ha-
ben weniger Senso-
rik als Produktionswer-
ke; CrateDB-Integrati-
on aufzubauen; Ver-
schleissmuster komple-
xer durch heterogenes
Material

12-18 Monate; Senso-

rik erst teilweise vor-

handen; Trainingsphase
laenger

Hoher Aufwand: Sen-
sorik-Nachruestung in
14 Betrieben, 10 Laen-
dern; OT-Spezialisten
fuer Recycling-Anlagen

Zentral fuer 700.000-

t-Ziel und Recycling-

Investitionsschutz (EUR
250 Mio.)



UC-PMO03: Energie-Monitoring und Predictive Energy Management

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-

barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

4

Gewicht
25 %

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,00

0,80

1,00

0,60

1,00

4,40

Begruendung

10-20 % Energiekos-
tenreduktion ueber 206
energieintensive Stand-
orte = signifikante abso-
lute Einsparung; CO2-
Reduktion fuer ESG

CrateDB enthaelt Ener-
giemetriken; Smart Me-
tering ist Standard-
technologie; Anomalie-
erkennung bewaehrt

6-12 Monate; Quick Win

- Energiemonitoring und

erste Anomalien bereits

in Wochen identifizier-
bar

Geringer bis moderater
Aufwand: Smart Meter-
ing ergaenzen; Cloud-
Analytics; bestehende
CrateDB-Daten nutzbar

CSRD/ESG-Compli-
ance; Dekarbonisie-
rung; Global Stra-
tegy 2026 Nachhaltig-
keit; hohe Sichtbarkeit

im Management



Cluster 6: Sustainability Analytics (SA)

UC-SAO01: Automatisiertes ESG-Reporting und Carbon Footprint Tracking

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

4

Gewicht

25%

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,00

0,60

0,60

0,45

1,00

3,65

Begruendung

60-80 % weniger manu-

eller Aufwand; CSRD-

Compliance; Kunden-

anforderung (Coca-Co-

la, Unilever ESG); Ver-

meidung von Strafzah-
lungen

Daten aus SAP, Cra-

teDB, HR verfuegbar

aber fragmentiert; ESG-

Datenstandardisierung

ueber 46 Laender kom-
plex

9-15 Monate; Daten-
konsolidierung  ueber
206 Standorte dauert;
erste Module schneller

Moderater  Aufwand:

Datenintegration, ESG-

Plattform, Fachbera-
tung

CSRD verpflichtend ab
2025; ALPLAs Nachhal-
tigkeits-Positionierung;
Carbon Border Adjust-
ment ab 2026



UC-SAO02: Digitaler Produktpass und Recycling-Traceability

Kriterium

Business Impact

Technische Mach-
barkeit

Time to Value

Ressourcenbedarf

Strategische Pas-
sung

GESAMT

Score

4

Gewicht
25 %

20 %

20 %

15 %

20 %

Gewichtet

1,00

0,60

0,40

0,30

1,00

3,30

Begruendung

PPWR-Compliance
(verpflichtend); PCR-
Zertifizierung als Wett-

bewerbsvorteil; Pre-
mium-Preisgestaltung
moeglich

DPP-Standards noch
in Entwicklung; Block-
chain/DLT noch nicht
breit erprobt in Verpa-
ckung; QR/NFC tech-
nisch machbar

12-24  Monate; PP-

WR-Pflicht erst ab

2027-2030; Standards

muessen sich erst eta-
blieren

Hoher Aufwand: QR/
NFC-Integration in Pro-
duktion, Cloud-Platt-
form, Blockchain, 206
Standorte

PPWR-Pflicht; Circular
Economy; Differenzie-
rung gegenueber Am-
cor/Berry und Plastipak



Scoring-Ergebnis: Gesamtuebersicht

Ranking nach Gesamtscore



Rang

11

13

ID

uUcC-
PMO1

UC-
PMO03

SM02

UC-
QPO1

SMO1

UcC-
SCO1

UcC-
RI02

UcC-
PMO02

UcC-

Use Ca-
se

Predicti-

ve Main-

tenance

Produkti-
on

Predicti-
ve Ener-
gy Ma-

nage-
ment

Autono-
me Pro-
zesspa-
rameter-
optimie-
rung

Echtzeit-
Quali-
taetspro-
gnose
Ccv

Mission
Control
Al

KI-Be-
darfspro-
gnose

Al-Sor-

tierung
Recy-
cling

Kl-op-
timier-
te PCR-
Qualitaet

Prae-
diktive
Batch-

Qualitaet

Automa-
tisiertes

ESG-Re-
porting

Predicti-
ve Main-
tenan-
ce Recy-
cling
Diigiier
tRfeclssdn
Wi -
tikeNgtz-

werk

Bl (25%)

TF (20%)

TV (20%)

RB
(15%)

3

SP
(20%)

5

Ge-
samt

4,50

4,40

4,30

4,30

3,95

3,85

3,85

3,75

3,65

3,65

3,50



Scoring-Matrix: Heatmap-Ansicht

Use Case
UC-PMO01 Pred. Maint. Produktion
UC-PMO03 Energy Management
UC-SMO02 Prozessoptimierung
UC-QPO01 Qualitaet CV
UC-SMO01 Mission Control Al
UC-SCO01 Bedarfsprognose
UC-RIO2 Al-Sortierung
UC-RIO1 PCR-Qualitaet
UC-QP02 Batch-Qualitaet
UC-SA01 ESG-Reporting
UC-PMO02 Pred. Maint. Recycling
UC-SAO02 Digitaler Produktpass
UC-SMO03 Digital Twin
UC-SCO02 Logistik-Netzwerk

Analyse der Scoring-Ergebnisse

@00 A~ A A b b OO A A OO O O 9~ O

Staerken-Cluster (Gesamtscore >= 4,0)

Use Case

UC-PMO01 Predictive Main-
tenance

UC-PMO03 Energy Manage-
ment

UC-SM02 Prozessoptimie-
rung

UC-QP01 Qualitaet CV

Gesamtscore

4,50

4,40

4,30

4,30

-
-

W W W w w0 r2O

I S O~ I N A R S S B N

k)
(o]

SP Gesamt
4,50
4,40
4,30
4,30
3,95
3,85
3,85
3,75
3,65
3,65
3,50
3,30
3,10

N DN D W Ww NN W wWw N W w > w
~ A 00 0 A O OO OO0

2,85

Besonderheit

Hoechster Score - bestehendes Pro-
jekt, hervorragende Datenreife, hoher
ROI

Bester Time-to-Value-Score  (5);
Quick Win mit ESG-Relevanz

Hoechster Business Impact (5) mit
guter Machbarkeit; 4R-Strategie

Direkte Kundenwirkung (Coca-Cola,
Nestle); bestehende Kamera-Infra-
struktur



Strategische Must-Haves (hohe Strategische Passung, aber laengerer Zeithorizont)

Use Case

UC-RIO1 PCR-
Qualitaet

UC-RIO2  Al-
Sortierung

UC-SAO01
ESG-Report-
ing
UC-SA02 Digi-
taler Produkt-
pass

3,75

3,85

3,65

3,30

Gesamtscore

5

SP-Score

Strategische Begruendung

PPWR-Pflicht ab 2030; ALPLAs EUR 250 Mio.

Investment

Enabler fuer 700.000-t-Ziel; Branchenproblem

loesen

CSRD verpflichtend ab 2025; regulatorischer

Druck

PPWR-DPP-Pflicht ab 2027-2030

Komplexe, langfristige Projekte (Gesamtscore < 3,2)

Use Case

UC-SMO083 Digital Twin

UC-SCO02 Logistik-Netzwerk

Durchschnittswerte nach Cluster

Cluster

Smart Ma-
nufactu-
ring (SM)

Quality
Prediction
(QP)

Recycling
Intelli-
gence (RI)

Supply
Chain Op-
timization

(SC)

Predictive
Mainten-
ance (PM)

Sustaina-
bility Ana-
lytics (SA)

Durchschnitt Gesamtscore

3,78

3,98

3,80

3,35

4,13

3,48

3,10

2,85

Gesamtscore

Staerkster UC
UC-SMO02 (4,30)

UC-QPO1 (4,30)

UC-RIO02 (3,85)

UC-SCO1 (3,85)

UC-PMO01 (4,50)

UC-SA01 (3,65)

Huerden

Physik-Modellierung  auf-
waendig; langer Zeithori-
zont

Globale Datenkomplexitaet;
hoher Integrationsaufwand

Schwaechtster UC
UC-SMO03 (3,10)

UC-QPO02 (3,65)

UC-RIO1 (3,75)

UC-SC02 (2,85)

UC-PMO2 (3,50)

UC-SA02 (3,30)



Durchschnittswerte nach Kriterium (alle UCs)

Kriterium Durchschnitt Interpretation

Business Impact (BI) 4,21 ALPLAs Use Cases haben durchge-
hend hohen Geschaeftswert

Technische  Machbarkeit 3,64 Solide Machbarkeit dank bestehender

(TF) loT-Infrastruktur
Time to Value (TV) 3,29 Gemischt - einige Quick Wins, aber

auch langfristige Projekte
Ressourcenbedarf (RB) 2,71 Ressourcen sind die groesste Ein-
schraenkung (Skalierung auf 206
Standorte)

Strategische Passung (SP) 4,71 Sehr hohe Passung dank Global Stra-

tegy 2026 und PPWR-Alignment

Naechste Schritte

1. ALPLA-AS3: Ranking der Top 5 Use Cases, Identifikation von Quick Wins und Erstellung einer Imple-
mentation Roadmap auf Basis dieses Scorings

2. Sensitivitaetsanalyse: Ueberpruefung der Gewichtungen bei veraendertem strategischen Fokus

3. A1-Loesungsarchitektur: Detaillierte technische Loesungskonzepte fuer die Top-5-Use-Cases

Quellen

Alle Bewertungen basieren auf: - ALPLA-A1: Use Case |deation (alpla-use-case-ideation.md) - ALPLA-
R1: OSINT Research (alpla-osint.md) - ALPLA-R2: People Research (alpla-people.md) - ALPLA-RS: IT-
Landschaft (alpla-it-landschaft.md) - ALPLA-R4: Wettbewerbsanalyse (alpla-wettbewerb.md) - ALPLA-
R5: Branchentrends (branchentrends-kunststoffverpackung.md)
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